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International arbejdsudleje

Af advokat David Munch, selvstendig advokat

Skatterddet har 1 2014 @ndret sin praksis for sa vidt
angér betingelsen om, at den udenlandske tjenesteyders
virksomhed skal udgere en integreret del af den danske
tjenesteydermodtagers virksomhed, jf. KSL § 2, stk. 1,
nr. 3, 1. pkt. Endvidere har SKAT i 2014 udsendt et nyt
styresignal om arbejdsudleje, der bl.a. bekrafter den
@ndrede holdning hos Skatterddet.” Der vil i artiklen
blive redegjort for disse @ndringer, og styresignalet vil
blive sammenholdt med lov nr. 921 af 18/9 2012 og
OECD's kommentarer om arbejdsudleje fra 2010, lige-
som inddragelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster
i Skatteradets praksis vil blive omtalt.

Skatteradets eendrede praksis vedrerer spargsmalet om,
hvorvidt der foreligger arbejdsleje i de tilfelde, hvor
virksomheden udfert af den udenlandske tjenesteyder
er af en karakter, der ikke er forskellig fra den virksom-
hed, som den danske tjenesteydermodtager udferer, dvs.
i hvilket omfang virksomheden udfert af den udenland-
ske tjenesteyder i de tilfzelde kan anses for tilstreekkeligt
udskilt fra den danske tjenestemodtagers virksomhed
pa baggrund af aftalevilkar.” Andringen vedrerer sdledes
ikke den danske tjenesteydermodtagers permanente
outsourcing.

Indtil udgangen af 2013 var Skatteradets praksis meget
fokuseret pa, hvorvidt virksomheden udfert af den
udenlandske tjenesteyder var af en karakter, der var
forskellig fra virksomheden, som den danske tjenestey-
der udforte, idet den danske tjenesteyders virksomhed
(forretningsomrade) i denne sammenligning blev forstaet
forholdsvist bredt. Aftalevilkarene blev tillagt mindre
veegt.

I styresignalet, TS 2013, 685, der blev offentliggjort
den 9/10 2013, tog SKAT forskud pa en mere nuanceret
fortolkning af “integreret del af virksomheden”. Styre-
signalet vedrarer transporterhvervet. SKAT sammenfat-

ter arbejdsudlejereglerne séledes i afsnit 4 om “Reelle
arbejdsudlejesituationer”: “Arbejdsudleje forudsatter,
at den danske virksomhed har en arbejdsgiverrolle. Hvis
den danske virksomhed i tvivlstilfeelde efter en konkret
vurdering ved anvendelse af de supplerende kriterier
navnt under punkt 2 reelt anvender udenlandsk arbejds-
kraft, som virksomheden ville anvende egne medarbej-
dere, vil der foreligge arbejdsudleje. Dette geelder i- eller
uden for koncernforhold.” De supplerende kriterier
svarer til kriterierne i pkt. 8.4 i OECD's kommentarer
til art. 15.

SKATs nye styresignal,
“Arbejdsudleje - preecisering af
reglerne”

SKATs styresignal af 26/6 2014, offentliggjort den 27/6
2014,” bekraefter Skatterddets @ndrede praksis, idet det
fremgar af forste punkt i sammenfatningen: “Det er ikke
laengere udgangspunktet, at der foreligger arbejdsudleje
udelukkende under hensyn til, at udenlandske virksom-
heders medarbejdere arbejder inden for en dansk virk-
somheds forretningsomrade. Det betyder, at det efter
omstendighederne kan blive anerkendst, at virksomheder
kan bruge underleveranderer, herunder inden for samme
branche, uden at de ansatte skal beskattes efter reglerne
om arbejdsudleje.”

Endvidere fremgar det af styresignalets sammenfatning:
“Arbejdsudlejereglerne galder inden for alle brancher.
Det er afgerende, om den pagaldende medarbejder ud
fra en konkret bedemmelse reelt arbejder som lenmod-
tager for en dansk virksomhed eller indgéar i arbejdet for
en selvsteendig udenlandsk erhvervsvirksomhed.” Her-
ved understreges, at styresignalet ikke er begranset til
bestemte brancher som styresignalet i TfS 2013, 685,
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jf. ovenfor. Afsnittet ses at underbygge forste punkt i
sammenfatningen.

Som regelgrundlag henviser styresignalets sammenfat-
ning alene til OECD's kommentarer: “De danske regler
om arbejdsudleje folger kommentarerne til OECD's
modeloverenskomst fra 2010, artikel 15, pkt. 8-8.28.7

Henvisningen til OECD's kommentarer reflekteres i
styresignalets redegarelse for undtagelsen fra arbejdsud-
lejereglerne som folge af, at arbejdet ikke er integreret
i virksomhedens forretningsomrade:

“Karakteren af de tjenesteydelser, der leveres af den
udenlandske virksomheds ansatte, er som udgangspunkt
afgerende for at fastsla, om der foreligger arbejdsudleje.
Det er derfor vigtigt at fastsld, om tjenesteydelserne
udger en integreret del af virksomhedens forretningsak-
tiviteter-/forretningsomrade. Ved den vurdering er det
vaesentligt at fastsld, om det er den udenlandske eller
den danske virksomhed, der berer ansvaret og den
okonomiske risiko for arbejdsresultatet.”

Pkt. 8.13 i OECD-kommentarerne henviser ogsa til
arten af tjenesteydelserne samt forholdene omkring an-
svar og ekonomisk risiko som relevante kriterier for
vurderingen af, om tjenesteydelserne udger en integreret
del af tjenesteydermodtagerens virksomhed (“Med
henblik herpé vil det vaere vaesentligt at fastsla, hvilket
foretagende der beaerer ansvaret eller risikoen for arbejds-
resultatet”)”.

I bemeerkningerne til L 195 (lov nr. 921 af 18/9 2012)
omtales integreret del af den danske virksomheds forret-
ningsomrade samt undtagelser i form af permanent out-
sourcing og selvstendig kontraktproducent. Ansvar an-
ses ikke for at vere bestemmende for vurderingen af,
om tjenesteydelserne udger en integreret del af tjeneste-
modtagernes virksomhed: “I den hidtidige praksis har
det ofte veret tillagt stor vaegt, at den udenlandske
virksomhed i en entreprisekontrakt har pataget sig for-
skellige former for ansvar over for den danske virksom-
hed. Der kan veare tale om ansvar for fejl og mangler
eller for forsinkelser i arbejdet. Den form for afledet
ansvar over for den danske virksomhed har efter forsla-
get ikke betydning, hvis opgaven er en integreret del af
den danske virksomheds forretningsomrade.”” Naevnte
citat fra lovbemarkningerne ma forudsette, at betingel-
serne for selvstendig kontraktproducent ikke er opfyldt,
da ansvar er en relevant faktor ved vurderingen af dette.

Det fremgar af styresignalets redegerelse for undtagel-
sen fra arbejdsudlejereglerne som folge af, at opgaven
er udskilt til en selvstendig udenlandsk virksomhed:

“... Hvis arten af tjenesteydelserne samt forholdene
omkring ansvar og ekonomisk risiko peger i retning af,
at den danske virksomhed skal anses som den reelle ar-
bejdsgiver, kan det vaere relevant at se pa nedenstaende

supplerende kriterier i forhold til at vurdere, om den
danske virksomhed skal anses som reel arbejdsgiver
(arbejdsudleje), eller der er tale om ydelser leveret af en
selvsteendig erhvervsvirksomhed ...” De supplerende
kriterier svarer til kriterierne i pkt. 8.14 i OECD’s
kommentarer. Styresignalet ses at sla pkt. 8.13 og 8.14
i OECD-kommentarerne sammen.

Principielt ma pkt. 8.13 og pkt. 8.14 behandles separat,
da pkt. 8.14 udger yderligere faktorer til brug for tilfael-
de, hvor der skal foretages en vurdering af, om tjenestey-
delserne udger en integreret del af tjenesteydermodtagers
virksomhed, dvs. tilfeelde, hvor der ikke foreligger leve-
ring af tjenesteydelser til kontraktpart eller til foretagen-
de, hvortil virksomheden er outsourcet. Kriterierne i pkt.
8.14 er saledes ikke til brug for bedemmelse af, hvorvidt
der foreligger levering til kontraktpart, men derimod til
brug for tilfeelde, hvor der er tvivl om, hvilken virksom-
hed, der mé anses for at vaere den fysiske persons arbejds-
giver, jf. indledningen til pkt. 8.14: “Nar en sammenlig-
ning af arten af de tjenesteydelser, der udferes af den
fysiske person, med den virksomhed, der udeves af
personens formelle arbejdsgiver og af det foretagende,
til hvilket tjenesteydelserne er leveret, peger pa et anset-
telsesforhold, der er forskelligt fra det formelle kontrakt-
forhold, kan folgende yderligere faktorer vere relevante
for at afgere, om dette er tilfeldet: ...”.” Kriterierne er
folgelig rettet mod de enkelte medarbejdere, hvorimod
en vurdering af, om der foreligger en situation med en
selvsteendig kontraktpart i forste omgang foretages pa
baggrund af en vurdering af kontrakten mellem de to
virksomheder.

Det fremgar af bemerkningerne til L 195, at kriterier,
der svarer til kriterierne i pkt. 8.14 i OECD’s kommen-
tarer, kan vere relevante at inddrage, nar der er tvivl
om, hvorvidt ydelserne er tilstraekkeligt udskilt fra den
danske virksomheds forretningsomrade, og at det
navnlig forekommer, nar der er indgdet en kontrakt
mellem en udenlandsk virksomhed og en dansk virksom-
hed, der begge har leveret ydelser inden for samme
omréade. Det er klart, at i de tilfelde, hvor de to virksom-
heder driver samme virksomhed, vil der i hgjere grad
kunne opsta tvivl om, hvorvidt der er tale om en selv-
steendig kontraktpart, og hvilken virksomhed, der ma
anses for arbejdsgiver, og dermed vil de yderligere kri-
terier kunne blive relevante.

Skatteradets praksis

Skatteradet har i 2014 afgivet en rekke bindende svar,
hvor en vurdering af aftalevilkér er blevet foretaget i
tilfeelde, hvor den udenlandske tjenesteyders virksomhed
ikke er anset for at veere udskilt fra den danske tjenestey-
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dermodtagers forretningsomrade. Falles for disse afgo-
relser er, at underleveranderen er anset for at vare
selvstaendig kontraktpart, hvorfor arbejdsudlejereglerne
ikke finder anvendelse® De faktorer, som Skatteradet
har lagt til grund for vurderingen af, om den udenlandske
underleverander skal anses for at vare selvstendig
kontraktpart omfatter bl.a. ansvar for det udferte arbejde,
okonomisk risiko, materialer og udstyr samt ledelse af
egne medarbejdere. De bindende svar har saledes kunne
afgives pa baggrund af aftalevilkdrene mellem de pagael-
dende virksomheder, og det har folgelig ikke veeret
nedvendigt at foretage en vurdering af de enkelte med-
arbejderes forhold, jf. kriterierne i pkt. 8.14 i OECD’s
kommentarer.

En anden ny udvikling i Skatteradets praksis er inddra-
gelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster. I det bin-
dende svar refereret i TfS 2014, 193 var inddragelsen
foranlediget af spergsmal, idet Skatteradet subsidizert
blev anmodet om at bekrafte, at Danmark ikke havde
beskatningsretten til arbejdsudlejeindkomsten efter art.
14 i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Dan-
mark og Polen. Det fremgér spergerens bemaerkninger:
“Det er vores opfattelse, at det nye arbejdsudlejebegreb
i kildeskatteloven ikke helt er ssmmenfaldende med ar-
bejdsudlejebegrebet i dobbeltbeskatningsaftalen, saledes
at den danske hvervgiver skal indeholde skat i indkomst,
som Danmark i henhold til dobbeltbeskatningsaftalen
ikke konkret har beskatningsretten til.” Skatteradet for-
tolkede dobbeltbeskatningsaftalen pa baggrund af
OECD’s kommentarer fra 2010 og konkluderede, at
Danmark som arbejdsland havde ret til at beskatte ar-
bejdsudlejeindkomsten. Skatterddet har dermed anset
OECD's kommentarer for praeciserende, idet dobbeltbe-
skatningsaftalen mellem Danmark og Polen er indgaet
for OECD's kommentarer fra 2010.”

I efterfolgende bindende svar har Skatterddet indsat
bestemmelser fra den relevante dobbeltbeskatningsove-
renskomst under lovgrundlag m.v.'” Som eksempler
kan navnes TfS 2014, 362, hvor artikel 5 og 15 i dob-
beltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og
Tyskland er indsat, og TfS 2014, 691, hvor art. 15 i den
nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst er indsat.

Afsluttende bemeerkninger

Skatteradets @ndrede praksis vedrerende brug af under-
leveranderer og SKATS nye styresignal ma i forhold til
OECD's kommentarer anses for at skabe en bedre balan-
ce mellem tilfeelde, hvor det pagaeldende arbejde anses
for en integreret del af tjenesteydermodtagerens virksom-
hed og tilfaelde, hvor det pagaldende arbejde anses for
at veere udfert 1 medfer af kontrakt med selvstendig

kontraktpart. Skatteradets inddragelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster som del af regelgrundlaget, der
ligger til grund for bindende svar om arbejdsudleje, kan
muligvis medvirke til sterre fokus pa det andet lands
holdning.

Noter

(1) Skatteministeren har i svar af 9/9 2014 pé spergsmél 677
af 30/6 2014 (alm. del) bemarket: “Som redegjort for pa sam-
radet den 25/6 2014 udviklede praksis sig p& en made, sa den
1 visse situationer var for unuanceret i forhold til OECD’s ret-
ningslinjer, de danske dobbeltbeskatningsoverenskomster og
hensigten med loveendringen i 2012. Dette forte til stor usikker-
hed om fortolkningen af reglerne. Pa den baggrund tilkendegav
den davarende skatteminister pa et samrad i Folketinget i januar
2014, at der var behov for en generel pracisering af fortolknin-
gen af arbejdsudlejereglerne for derved at skabe sterre klarhed
om, hvornér arbejdsudlejereglerne finder anvendelse.” Det er
sandsynligt, at naevnte samrad i januar 2014 er rsag til, at
Skatteradet valgte at eendre praksis.

(2) I forfatterens artikel i SU 2013, 273 er skatterddets praksis
skitseret saledes: Er virksomheden udfert af den udenlandske
tjenesteyder af en karakter, der er forskellig fra den virksomhed,
som den danske tjenesteydermodtager udferer? Hvis nej: Er
virksomheden udfert af den udenlandske tjenesteyder perma-
nent outsourcet af den danske tjenesteydermodtager? Hvis nej:
Kan virksomheden udfert af den udenlandske tjenesteyder anses
for tilstraekkeligt udskilt fra den danske tjenesteydermodtagers
virksomhed pé baggrund af aftalevilkar? Hvis der kan svares
nej pa de tre spergsmal, foreligger der arbejdsudleje.

(3) SKATs nye styresignal er blevet indarbejdet i Juridisk
Vejledning, afsnit C.F.3.1.4.1. Det bemarkes, at skemaet ba-
gest, der viser relevante afgerelser pd omradet, alene omfatter
en landsskatteretskendelse, TfS 2013, 233.

(4) Styresignalet omfatter endvidere et afsnit om arbejdsudleje
inden for koncern.

(5) Jf. pkt. 8.13, 1. - 3. pkt., i OECD’s kommentarer. Undtagel-
ser om kontraktproducent og outsourcing fremgar af pktt. 8.13,
4.-5. pkt.

(6) Det bemeerkes hertil, at hensigten med lovforslaget var at
skeerpe beskatningen ved arbejdsudleje, og at det fremgar af
pkt. 8.6 i OECD’s kommentarer, at den relevante nationale
lovgivning (i dette tilfelde Danmark) kan foretraekke primaert
at fokusere pa arten af de tjenesteydelser, der leveres af den
fysiske person og deres indpasning i den virksomhed, der udfe-
res af det foretagende, der rekvirerer tjenesteydelserne, for at
kunne afgere, om der foreligger et ansattelsesforhold mellem
den fysiske person og dette foretagende.

(7) Under lovgrundlag m.v. har Skatterddet i SKM2014.607,
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der er efter styresignalet, medtaget samme afsnit fra pkt. 8.14
og forste del af pkt. 8.13 (1. - 3. pkt.), der omhandler vurdering
af, om der foreligger integreret del af virksomhed.

(8) TfS 2014, 258, TfS 2014, 273, TfS 2014,290, TfS 2014,
362, TS 2014, 514, TS 2014, 512, TS 2014, 541, TfS 2014,
540, TfS 2014, 558 og TfS 2014, 691.

(9) Denne problemstilling er omtalt i forfatterens artikel i SU
2012, 430. Skatteradets bindende svar er paklaget til Landsskat-
teretten.

(10) Arsagen kan vzre skatteministerens samrad i januar 2014,

jf. note 1.
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